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UTILIZACIÓN DE LA PCR Y LA INCIDENCIA ACUMULADA A 14 DÍAS 

 

Una prueba RT PCR positiva no se pude considerar probatoria de contagio 

alguno, ya que la PCR es una técnica que en ningún momento sirve para 

diagnosticar una enfermedad. 

 

La variación en el número de ciclos utilizado para las pruebas RT PCR en 

distintos laboratorio es igualmente inaceptable debido a la fácil manipulación de 

este parámetro que se puede realizar a conveniencia de las autoridades, más 

ciclos de amplificación más positivos. No se deben aceptar pruebas RT PCR 

con más de 22 ciclos, confirmado también por la propia OMS. 

 

Un positivo en RT PCR jamás puede ser considerado como un contagio o caso 

de enfermedad, ya que esta prueba además de inespecífica, no detecta 

partículas virales viables, sino fragmentos de ARN en este caso. Si no se 

realiza cultivo celular del paciente, no se puede afirmar que esté infectado con 

el virus SARS CoV 2, motivo Para considerar que una PCR es positiva se debe 

demostrar su crecimiento directo en células del aparato respiratorio humano. 

 

La metodología empleada por las administraciones sanitarias utiliza como 

parámetro básico para establecer las medidas restrictivas, la IA a los 14 días 

(Incidencia acumulada de casos/100.000 habitantes a los 14 días), y para ello 

se basa en los positivos a dicho test  tomados en valor absoluto, siendo la IA la 

suma de los 14 días anteriores de estos valores absolutos de positivos. 

 

Desde un punto de vista estadístico es esencial para seguir la evolución de los 

datos y con ello saber si realmente hay un rebrote o no, tener de alguna 

manera un parámetro referenciado, señalando que no es lo más apropiado el 

hacer un número de test de forma indiscriminada sin criterios de epidemiología 

estadística para seguir la evolución de los contagios, ya que sin tener esos 

criterios mínimos se presta a manejar continuamente subidas y bajadas del 

número de test  realizados, de forma que con ello, las administraciones 

sanitarias justifiquen las medidas restrictivas adoptadas, por lo que sería más 
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apropiado el haber tenido en cuenta un criterio base con un valor referencia 

de número de test a realizar diariamente de forma que nos diese bajo una 

misma referencia la evolución de los porcentajes de positivos, y, en todo caso, 

aún sin referenciarlo el estadístico a utilizar más adecuado sería la evolución 

del porcentaje de positivos y no su valor absoluto. 

 

También hay que tener en cuenta en la interpretación de los datos que en base 

al número de test realizados se considera que los test positivos en valor 

absoluto se corresponden con  individuos diferentes, sumándolos para el 

cálculo de la IA, dándose la circunstancia de que en Euskadi en este momento 

se habría controlado a toda la población incluso habiendo realizado más test 

que el total de habitantes (2.722.007 test frente a 2.180.000 habitantes), luego 

eso significaría que estaríamos chequeados el total de la población, y, por lo 

tanto, no tendría ningún sentido seguir realizando los test de PCR que se 

vienen realizando a diario. 

 

La realidad es que esto no es cierto ya que la administración sanitaria a la hora 

de utilizar los positivos en valor absoluto considera que test realizado = 

persona diferente, cuando se sabe que a una misma persona le han podido 

realizar más de un test, por lo que la utilización de muchos de los positivos en 

el cálculo de la IA acumulada a 14 días no es del todo real ya que están 

contabilizando personas que ya se les había contabilizado anteriormente al 

haber dado el primer positivo. 

 

Durante esta pandemia se ha utilizado al libre albedrío y de una forma 

intencionada el nº de test que se han realizado, de manera que se han 

generado la segunda y tercera ola cuando la realidad de los datos dice que no 

han existido tales olas. 

 

Segunda Ola 

- En la supuesta segunda ola, que abarca como periodo de subida desde el 8 

de octubre de 2020 al 12 de noviembre de 2020 y de bajada del 13 de 

noviembre de 2020 al 29 de diciembre de 2020, siendo el promedio de test  
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realizado durante la subida de 12.633 con un promedio de % positivos 

calculado oficialmente del 7,90% y un 4,44% si lo calculamos de forma 

referenciada, mientras que el promedio de test de la bajada de la ola fue de 

9.477, lo que representa un 24,98% menos de test realizados, mientras que los 

% de positivos son del 5,87% con cálculo oficial y un 4,78% con cálculo 

referenciado. 

- En esta supuesta segunda ola el porcentaje de UCIs ocupadas al inicio (8 

octubre-12 noviembre) fue de un 31,78% de promedio en la cresta de la ola y 

de un 37,88% en la bajada (13 noviembre-29 diciembre) es decir al final de la 

ola el % de UCIS era de un 6,11% más. 

- Igualmente en esta 2ª ola si tenemos en cuenta el índice RO este pasa de un 

1,15 en la cresta de la ola a un valor de 0,89 es decir con una bajada de un 

22,78% porcentaje semejante al de la bajada del número de test realizados. 

 

2ª OLA IA/100.000 HABITANTES(OFICIAL Y REFERENCIA) A 14 DÍAS
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2ª OLA %POSITIVOS(OFICIAL Y REFERENCIA) A 14 DÍAS
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Tercera ola 

- En la supuesta tercera ola, que abarca como periodo de subida desde el 2 de 

enero de 2021 al 2 de febrero de 2021 y de bajada del 3 de febrero de 2021 al 

10 de marzo de 2021, siendo el promedio de test  realizado durante la subida 

de 11.538 con un promedio de % positivos calculado oficialmente del 7,16% y 

un 4,71% si lo calculamos de forma referenciada, mientras que el promedio de 

test de la bajada de la ola fue de 9.602, lo que representa un 16,77% menos de 

test realizados, mientras que los % de positivos son del 4,87% con cálculo 

oficial y un 3,72% con cálculo referenciado. 

- En esta supuesta tercera ola el porcentaje de UCIs ocupadas al inicio (2 

enero- 2 febrero) fue de un 32,78% de promedio en la cresta de la ola y de un  

44,84% en la bajada (3 febrero-10 marzo) es decir al final de la ola el % de 

UCIS era de un 12,06% más, hay que suponer que estos porcentajes son 

parecidos a los de otros años en las épocas de gripe como son estos meses. 

- Igualmente en esta 3ª ola si tenemos en cuenta el índice RO este pasa de un 

1,14 en la cresta de la ola a un valor de 0,86 es decir con una bajada de un 

24,43% porcentaje ligeramente superior al de la bajada del número de test 

realizados. 

 



Jon Ander Etxebarria Garate - Decano del Colegio de Biólogos de Euskadi. 

 

5 
 
www.biologosporlaverdad.es 

3ª OLA IA/100.000 HABITANTES(OFICIAL Y REFERENCIA) A 14 DÍAS
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3ª OLA %POSITIVOS(OFICIAL Y REFERENCIA) A 14 DÍAS
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Es sabido que a más test realizados más positivos en valor absoluto, pero no 

necesariamente en porcentaje, siendo más coherente para hacer el 

seguimiento de la evolución de la pandemia normalizar el valor de los positivos 

en función de un valor fijo de test realizados diariamente de forma que se 

pudiese utilizar el porcentaje resultante como herramienta normalizada con una 

mayor lógica para controlar la evolución de las infecciones, y, dicho porcentaje, 

podría compararse con un valor umbral (por ejemplo superar el 10% durante al 

menos 3 días consecutivos), de manera que ese valor si sirviese para la toma 

de decisiones., o por lo menos utilizar el porcentaje aunque no estuviese 

normalizado. 
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EVOLUCIÓN POSITIVOS - TOTAL TEST
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EVOLUCIÓN % POSTIVOS - TOTAL TEST
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La razón para considerar el valor del porcentaje y que el umbral para la toma 

de decisiones sea del  10%, se basa en que si tomamos el valor de 500 

casos/100000 habitantes de la IA a 14 días, eso nos indica que la media diaria 

de casos positivos sería de 36 lo que representan 779 contagios al día. Como 

todos sabemos que hay una fuerte correlación entre test realizados y positivos 

en valor absoluto, y por lo tanto de IA, lo cual no se aprecia con el porcentaje 

de positivos, se puede decir que si lo calculamos con el valor referenciado al 

promedio de test realizado desde el inicio de la pandemia, en este momento 

6.891 test, tendríamos que los 779 contagiados representarían un 11,30%,  

justificando que si se utilizase este 10% de positivos comentado antes el índice 

utilizado sería mucho más coherente para que se pudiesen tomar medidas y 

que la población las entendiese, teniendo la impresión que no interesa el tomar 
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este índice como referencia porque en ningún caso desde el mes de junio se 

podría haber tomado ninguna medida restrictiva alguna ya que sólo 2 veces 

se habría superado el valor del 10% siendo el valor promedio de este periodo 

de un 5,34%. 

 

De la observación de los gráficos de los positivos en valor absoluto (oficial y 

referencia) se aprecia que los positivos contabilizados de forma oficial se 

correlacionan claramente con el nº de test realizados y, por lo tanto, en el 

período marzo-abril de 2020 al realizarse pocos test se obtenían pocos 

positivos pero sin embargo sabemos que los contagios que hubo fueron 

bastante superiores, y comparándolo con los positivos calculados en base a un 

valor referencia  se comprueba que efectivamente los positivos en el período 

marzo-abril de 2020 expresan bastante mejor la realidad de lo que ocurrió en 

aquellas fechas, no siendo de gran significado infectivo lo ocurrido durante el 

resto del año hasta la fecha actual. 

 

Si lo comparamos con el % de positivos calculado de forma oficial y con un 

valor referencia lo obtenido es todavía más significativo, ya que en el período 

inicial de la pandemia el porcentaje calculado con el valor referencia se 

correlaciona mejor que el cálculo oficial con lo realmente ocurrido, mientras que 

el resto del año hasta la fecha actual se presentan en ambos cálculos 

porcentajes que en ningún momento han seguido la tendencia de las supuestas 

olas generadas por medio de las IA a 14 días y, en definitiva, de los positivos 

en valor absoluto acordes con la variación del número de test  realizados 

diariamente, pero no con los porcentajes de positivos calculados tanto teniendo 

en cuenta el valor oficial como el referenciado. 
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EVOLUCIÓN POSITIVOS (OFICIAL Y REFERENCIA) - TOTAL TEST
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EVOLUCIÓN % POSITIVOS (OFICIAL Y REFERENCIA) - TOTAL TEST
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Con el fin de realizar un seguimiento más lógico estadísticamente, y debido a 

que a más nº de test realizados automáticamente se dan más positivos en valor 

absoluto y por lo tanto una mayor IA a 14 días por 100.000 habitantes, es, por 

lo que es necesario normalizar los positivos en base a un valor de referencia de 

forma que podamos realizar una comparativa entre la IA oficial y la IA 

referencia con el fin de que se vea cual de las dos maneras de calcular se 

ajusta más a lo ocurrido. 

 

Para hacer esta normalización se tendría que hacerlo en función de un número 

de test diario fijo, calculando esa IA con esos positivos referenciados al igual 

que su porcentaje de manera que se utilice una herramienta normalizada con 
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una mayor lógica para controlar la evolución de las infecciones, pudiéndose 

establecer que dicho porcentaje tuviese como valor límite el 10% 

considerando que cuando se supere durante al menos 3 días consecutivos ese 

valor, se pudiera utilizar adecuadamente el estadístico para la toma de 

decisiones.  

 

Aplicando este criterio podemos observar que desde el mes de octubre de 

2020 al 31 de marzo de 2021 los porcentajes de positivos tanto con el cálculo 

oficial como el referenciado en ningún momento se ha dado la circunstancia de 

que se haya superado ese 10% durante 3 veces consecutivas, por lo que no se 

justifica ninguna de las medidas de toque de queda ni de restricciones 

adoptada. 

COMPARACIÓN % POSITIVOS - % POSITIVOS VALOR REFERENCIA
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Realizando el ejercicio de normalizar los datos de positivos en base a un 

número de test fijo diario, se ha utilizado el valor promedio de todos los test que 

se han realizado, 6.891 test desde el inicio de la pandemia, procediéndose a 

recalcular nuevamente esos positivos consiguiendo que tanto la evolución de 

los porcentajes de positivos como de la IA a 14 días sea mucho más 

significativa para hacer un seguimiento de la infección. 

 

Si realizamos ese cálculo considerando los datos obtenidos a lo largo de toda 

la pandemia se observa algo mucho más significativo, como es, que 

curiosamente en marzo-abril 2020 en pleno apogeo de la pandemia la 

utilización de la IA como la realiza el Gobierno Vasco no hubiese servido para 
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tomar ninguna decisión ya que en ningún momento hubiese superado el 

valor referencia de 500, mientras que con el cálculo referenciado, en esa 

fecha desde mediados de marzo a finales de abril, se hubiese superado ese 

valor referencia, con lo cual si se hubiesen justificado ciertas decisiones.  

 

Teniendo en cuenta el cálculo con un valor referenciado como podría ser el 

valor promedio de test. realizado desde el inicio de la pandemia, y calculando la 

IA a 14 días en base a esa referencia se observa que durante toda la pandemia 

exceptuando en marzo-abril 2020 no se hubiese superado el valor límite de 500 

por lo que no se hubiesen podido tomar las medidas que se han tomado. 

EVOLUCIÓN IA/100.000 HABITANTES 14 DÍAS (OFICIAL Y REFERENCIA)
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Relacionando la IA a 14 días con el % de positivos en base al cálculo oficial, 

vemos como la IA utilizada por el Gobierno Vasco en marzo-abril 2020 no se 

corresponde con el porcentaje de positivos obtenido, ocurriendo algo parecido 

en los meses posteriores ya que la IA ha ido aumentando o decreciendo en 

base al número de test realizados, mientras que los porcentajes se han 

mantenido de forma reiterada desde el mes de mayo por debajo del 10%. 

 



Jon Ander Etxebarria Garate - Decano del Colegio de Biólogos de Euskadi. 

 

11 
 
www.biologosporlaverdad.es 

EVOLUCIÓN IA A 14 DÍAS-%POSITIVOS (OFICIAL)
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Si realizamos estos cálculos con la IA a 14 días normalizada en base a un 

número de test fijo se observa con claridad que esa IA se corresponde bastante 

mejor con el % de positivos que hubo en marzo-abril 2020, es decir la IA 

hubiese servido de índice para tomar decisiones, al igual que hubiese servido 

para no haberlas tomado el resto del año como se confirma también con el % 

de positivos presentando valores continuamente inferiores al 10%. 

 

EVOLUCIÓN IA A 14 DÍAS-%POSITIVOS(REFERENCIA)

0

200

400
600

800

1000

1200
1400

1600

1800

13/m
ar

20/m
ar

27/m
ar

03/abr
10/abr
17/abr
24/abr
01/m

ay
08/m

ay
15/m

ay
22/m

ay
29/m

ay
05/jun
12/jun
19/jun
26/jun
03/jul
10/jul
18/jul
25/jul
01/ago
08/ago
15/ago
22/ago
29/ago
05/sep
12/sep
19/sep
26/sep
03/oct
10/oct
17/oct
24/oct
31/oct
07/nov
14/nov
21/nov
28/nov
05/dic
12/dic
19/dic
26/dic
02/ene
09/ene
16/ene
23/ene
30/ene
06/feb
13/feb
20/feb
27/feb
06/m

ar
13/m

ar
20/m

ar
27-m

ar

FECHA

IA
 1

4 
D

ÍA
S

-50,00%

50,00%

150,00%

250,00%

350,00%

450,00%

550,00%

%
P

O
S

IT
IV

O
S

IA/100.000 HABITANTES(REFERENCIA)-14 DÍAS %POSITIVOS(REFERENCIA)/TOTAL TEST
 

 

De las gráficas se observa que el % de positivos con el cálculo referenciado al 

inicio de la pandemia se correlaciona mucho mejor con la RO que con el 

cálculo oficial. Analizándolo con la IA a 14 días se aprecia igualmente que la IA 

referenciada se ajusta bastante mejor que la oficial con la evolución del 

parámetro RO a lo largo de toda la pandemia. 
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EVOLUCIÓN % POSITIVOS (OFICIAL Y REFERENCIA) - RO
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EVOLUCIÓN IA A 14 DÍAS (OFICIAL Y REFERENCIA) - RO
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Si comparamos la IA a 14 días con el cálculo oficial vs cálculo de referencia 

vemos que la gráfica en el caso de la calculada con el valor referencia se ajusta 

bastante mejor al % de ocupación de UCIs que cuando se realiza la 

comparación utilizando el cálculo oficial. 
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EVOLUCIÓN IA A 14 DÍAS (OFICIAL) Y % UCIS
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EVOLUCIÓN IA A 14 DÍAS (REFERENCIA) Y % UCIS
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Si comparamos la IA a 14 días con el cálculo oficial vs cálculo de referencia 

vemos en la gráfica que la IA calculada con el valor referencia se ajusta  

bastante mejor al nº de fallecidos que cuando se realiza la comparación 

utilizando el cálculo oficial. 
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EVOLUCIÓN IA A 14 DÍAS/100.000 HAB (OFC Y REF) - FALLECIDOS
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De la evolución de los fallecimientos en el período 2010-2020 por semanas se 

observa que las curvas son prácticamente semejantes exceptuando este año 

2020 en las semanas 11 a 18 es decir correspondientes a los meses marzo – 

abril en donde se observa un pico diferenciado del resto de años estudiados. 

 

La explicación de la ligera subida de fallecimientos del año 2020 en los meses 

de otoño puede tenerla en que en el año 2020 fallecieron 2.097 personas en 

listas de espera en Euskadi. Si tenemos en cuenta que en este mismo año han 

fallecido por /con covid 3.096 personas ello viene a representar que los 

fallecidos por listas de espera son un 67,73% del total de fallecidos con covid 

en el año 2020 cuando todos sabemos que los que han fallecido por covid son 

menos de los fallecidos con covid. 
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EVOLUCIÓN FALLECIMIENTOS 2001-2020 ESPAÑA
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A continuación se expone una tabla de correlación entre los distintos 

parámetros contemplados en esta pandemia como son, total test, positivos 

(oficial), %positivos (oficial), IA a 14 días (oficial), UCIs, % ocupación UCIs, 

hospitalizados, % ocupación hospitalizados, fallecidos y RO, y junto a estos 

parámetros hacemos también su correlación con positivos (referenciado), 

%positivos (referenciado) e IA a 14 días (referenciado). 

 

Observando esta tabla de correlaciones se pueden comparar los parámetros de 

positivos, % de positivos e IA a 14 días tanto con el cálculo oficial como el 

referenciado. 
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CORRELACIONES MUY SIGNIFICATIVA SIGNIFICATIVA
Positivos(oficial) %Positivos(oficial) IA a 14 días(oficial) Positivos(referencia) %Positivos(referencia) IA a 14 días(referencia)

Total  test 0,8543 0,8236
Positivos(oficial) 0,8942
%Positivos(oficial) 1,0000 0,8164 0,8706
IA a 14 días(oficial) 0,8942
%Ocupación UCIs 0,6095 0,6095 0,7952
%Ocupación Hospitalizados 0,8272 0,8271 0,5757 0,9349
Fallecidos 0,6294 0,6294 0,8185
RO 0,7439
Positivos(referencia) 1,0000 0,8164 0,8706
%Positivos(referencia) 0,8164 0,8164 0,6554
IA a 14 días(referencia) 0,8706 0,8706 0,6554

Nº CORRELACIONES 2 6 2 6 5 6
% 18,18% 54,55% 18,18% 54,55% 45,45% 54,55%  

 

 

 

Parámetros con cálculo oficial 

El parámetro de positivos en valor absoluto presenta correlación muy 

significativa con el total de test realizados y lógicamente con la IA a 14 días por 

ser la suma de positivos de ese período de días, pero no con el % de positivos. 

 

El % positivos presenta correlación muy significativa con los positivos 

referenciados, su % de positivos referenciado, la IA a 14 días referenciada y 

con el % de ocupación de hospitalizados. Esta correlación es significativa con 

el % de ocupación de UCIs y fallecidos. 

 

La IA a 14 días presenta correlación muy significativa con el total de test y con 

los  positivos en valor absoluto. 

 

Parámetros con cálculo referenciado 

Es de destacar que el parámetro de positivos referenciado en valor absoluto no 

presenta correlación con el total de test  realizados, pero si, y siendo muy 

significativa, con el % de positivos e IA a 14 días referenciado y con el  % de 

ocupación de hospitalizados. Esta correlación es significativa con el % de 

ocupación de UCIs y fallecidos. 

 

El % positivos referenciado presenta una correlación muy significativa con los 

positivos tanto calculados oficialmente como referenciados y con la RO. Esta 
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correlación es significativa con la IA a 14 días referenciada y el % de 

ocupación de hospitalizados. 

 

La IA a 14 días referenciada presenta una correlación muy significativa con los 

positivos en valor absoluto tanto con el cálculo oficial como el referenciado, con 

el % de ocupación de hospitalizados, % de ocupación de UCIs y fallecidos. 

Esta correlación es significativa con el % de positivos referenciado. 

 

Diferencias significativas entre el cálculo oficial y el referenciado 

Es de resaltar que existe una alta correlación entre los positivos en valor 

absoluto y el % de positivos cuando este cálculo es referenciado, mientras que 

esa  correlación no existe entre positivos en valor absoluto y el % de positivos 

cuando se utiliza el cálculo oficial. 

 

Igualmente tenemos que entre la IA a 14 días realizada con el cálculo oficial 

existe correlación muy significativa con los positivos en valor absoluto pero no 

se da ninguna correlación con el % de positivos, mientras que si analizamos el 

valor referenciado esa  correlación muy significativa se da con los positivos en 

valor absoluto siendo significativa con el % de positivos. 

 

Otra conclusión a destacar es que el cálculo referenciado de positivos en valor 

absoluto, el % de positivos e IA a 14 días tienen en los 3 casos correlación muy 

significativa con el % de positivos calculados del modo oficial, con la ventaja de 

que este valor refenciado no está influenciado por el número de test realizados. 

 

 

CONCLUSIONES 

1) Una prueba RT PCR positiva no se pude considerar probatoria de 

contagio alguno, ya que la PCR es una técnica que en ningún momento 

sirve para diagnosticar una enfermedad. 

2) La variación en el número de ciclos utilizado para las pruebas RT PCR 

en distintos laboratorio es igualmente inaceptable debido a la fácil 

manipulación de este parámetro que se puede realizar a conveniencia 
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de las autoridades, más ciclos de amplificación más positivos. No se 

deben aceptar pruebas RT PCR con más de 22 ciclos, confirmado 

también por la propia OMS. 

3) Para considerar que una PCR es positiva Se debe demostrar su 

crecimiento directo en células del aparato respiratorio humano. 

4) Para la toma de medidas se utiliza e criterio de la IA a 14 días que no 

deja de ser la suma de los positivos durante los últimos 14 días, y como 

existe una correlación clara entre número de test realizados y número de 

positivos ese índice se presta al libre albedrío de test realizados 

diariamente. 

5) Este libre albedrío se ha dado con las supuestas 2ª y 3ª ola en donde se 

han realizado en la fase de ascenso de la IA respecto a la fase de 

bajada un 24,98% de test de menos en esa fase de descenso en esa 2ª 

ola y un 16,77% de test de menos en la fase de descenso de la 3ª ola. 

6) Los porcentajes de positivos han oscilado con dientes de sierra 

continuos por debajo del 10% y con un valor promedio de 7,69% desde 

el inicio de la pandemia. 

7) Teniendo en cuenta el cálculo con un valor referenciado como podría ser 

el valor promedio de test. realizado desde el inicio de la pandemia, y 

calculando la IA a 14 días en base a esa referencia se observa que 

durante toda la pandemia exceptuando en marzo-abril 2020 no se 

hubiese superado el valor límite de 500 por lo que no se hubiesen 

podido tomar las medidas que se han tomado. 

8) La utilización del porcentaje estableciendo como límite un valor del 10% 

superándose durante 3 días consecutivos sería un índice bastante más 

justo que nos definiría mejor la situación epidemiológica y, a su vez, 

solucionaría los dientes de sierra de este valor porcentual. 

9) La razón para considerar el valor del porcentaje y que el umbral para la 

toma de decisiones sea del  10%, superándose durante 3 días 

consecutivos se basa en que si tomamos el valor de 500 casos/100.000 

habitantes de la IA a 14 días, eso nos indica que la media diaria de 

casos positivos sería de 36 lo que representan 779 contagios al día. Si lo 

calculamos con el valor referenciado al promedio de test realizado desde 
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el inicio de la pandemia, en este momento 6.891 test, tendríamos que 

los 779 contagiados representarían un 11,30% de positividad.   

10) Los porcentajes de positivos tanto con el cálculo oficial como 

referenciado en ningún momento hubiesen definido nuevas olas ya que 

prácticamente no se hubiese superado ese valor del 10% exceptuando 

algún momento puntual pero en ningún caso se habría dado la premisa 

de la superación de los 3 casos consecutivos. 

 

11) Teniendo en cuenta la IA a 14 días calculada oficialmente en ningún 

momento hubiese explicado el pico de marzo-abril 2020, y, en cambio si 

se dan esa 2ª y 3ª olas generadas por el número de test realizados 

diariamente durante las fases de ascenso y descenso de la ola. Por otra 

parte si se calcula la IA a 14 días referenciada se explicaría el pico 

ocurrido al inicio de la pandemia (marzo-abril 2020) y a lo largo del resto 

del año no se hubiera generado ninguna ola. 

12) Tanto la IA a 14 días como el % de positivos referenciado se 

correlacionan bastante mejor con el estadístico epidémico RO que si el 

cálculo se realiza oficialmente donde no se establece correlación alguna. 

13)  Igualmente la IA a 14 días calculada de una forma referenciada se 

ajusta bastante mejor con el % de ocupación de UCIs y los fallecidos 

que con la Ia a 14 días calculada oficialmente. 

14)  De la evolución de los fallecimientos en el período 2010-2020 por 

semanas se observa que las curvas son prácticamente semejantes 

exceptuando este año 2020 en las semanas 11 a 18 es decir 

correspondientes a los meses marzo – abril en donde se observa un 

pico diferenciado del resto de años estudiados. 

     12) La explicación de la ligera subida de fallecimientos del año 2020 en los   

meses de otoño puede tenerla en que en el año 2020 fallecieron 2.097 

personas en listas de espera en Euskadi. Si tenemos en cuenta que en 

este mismo año han fallecido por /con covid 3.096 personas ello viene a 

representar que los fallecidos por listas de espera son un 67,73% del 

total de fallecidos con covid en el año 2020 cuando todos sabemos que 

los que han fallecido por covid son menos de los fallecidos con covid. 
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     13) El nº de correlaciones significativas entre los diferentes índices es 

sensiblemente mayor cuando se utilizan los cálculos referenciados y, en todo 

caso, si se quisiese utilizar el valor calculado oficialmente este tendría 

que ser el % de positivos y no la IA a 14 días ya que es el único índice 

que se correlaciona de forma parecida al que se calcula referenciado. 

     14) Es de tener en cuenta que el cálculo referenciado se correlaciona con  

           los índices de índole de la actividad sanitaria como son hospitaliza- 

           ciones, UCIs, fallecidos e incluso con la RO , índice que no obtiene  

           correlación con el % de positivos calculado oficialmente. 

15) Con todo lo expuesto se concluye que el estadístico más adecuado a 

utilizar para realizar el seguimiento epidemiológico de los contagios sería 

el % de positivos en base a un valor referenciado y estableciendo como 

umbral para la toma de medidas un valor del 10% con el criterio de que 

se superen al menos 3 veces consecutivas ese porcentaje. 

16) La utilización de la IA a 14 días entendida como se realiza por parte de 

la administración sanitaria no es una herramienta válida para hacer el 

seguimiento epidemiológico de los contagios, además de estar sujeta al 

albur del número de test de PCRs  que se realicen con la consiguiente 

posibilidad de manipulación que ello ofrece. 

 

Bilbao a 5 de abril de 2021  

   

Fdo: Jon Ander Etxebarria Garate 

Decano del Colegio de Biólogos de Euskadi 


